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 چكیده

ترین گام در تحقق مشارکت موثر ، اصوليآبخیزداریهای در طرح آگاهي از عوامل موجود بازدارنده مشارکت مردمي

آبخیز مشرف به شهر تهران، مشتمل بر  های  حوزه. استهای آبخیز حوزه یکپارچهمردمي و دستیابي به اهداف مدیریت 

عبارتي  یا به ي آنهای مجاور شمال شرق شهر تهران و عرصه شمالي   از اراضي ها آنکه رواناب خروجي  بوده حوضه 62

دخالت داشته  آبخیزداریهای طرحتوانند بر عدم مشارکت مردم در  عوامل متعددی مينماید.  دیگر، شمیرانات عبور مي

نتایج حاصل . شدندبندی ریزی طبقه برنامه انساني و باشند که در این تحقیق در قالب چهار شاخص اقتصادی، اجتماعي،

دست آمده از همبتني بر اوزان ب آبخیزداریهای در طرح مشارکت ذینفعانهای موثر بر عدم بندی شاخص از اولویت

اداره کل منابع طبیعي و از کارشناسان نامه پرسش بر اساس( FUZZY-AHPروش فرایند تحلیل سلسله مراتبي فازی )

ترتیب بیشینه و  به انسانيهای اقتصادی و دهد که شاخص نشان مي های مربوطهآبخیزداری استان تهران و شهرستان

ترتیب اهمیت  ها مبتني بر وزن نرمال شده، بهبندی شاخصکه رتبه طوریبه .اندکمینه اولویت را به خود اختصاص داده

در این تحقیق  ،همچنین است. انسانيریزی، اجتماعي و در نهایت  برنامهصورت شاخص اقتصادی،  از بیشینه به کمینه به

های چهارگانه مبتني بر های آبخیزداری بر اساس شاخصدر طرح مشارکت ذینفعانهای موثر بر عدم زیرشاخص

و  ساکناننفر از  244ای، پرسش از کارشناسان و نیز مراجعه به منطقه و مصاحبه حضوری با مطالعات کتابخانه

مبتني بر نظرات خبرگان به تایید نهایي رسید. نتایج حاصل  نامهپرسش روایي ،و در نهایت شدبرداران منطقه ایجاد  بهره

مشارکت های موثر بر عدم دهنده تفاوت نقش زیرشاخصمن نشانها مبتني بر آزمون فریدشاخصبندی زیراز رتبه

با   "عنوان انگیزه اقتصادی مستقیمنادیده گرفتن درآمد مردم به"که  طوریبه. است آبخیزداریهای در طرح ذینفعان

ترتیب بیشینه و کمینه میانگین  به 04/6با میانگین رتبه  "پایین بودن سطح سواد و آگاهي"و  11/64میانگین رتبه 

انگیزه اقتصادی عنوان نادیده گرفتن درآمد مردم به"زیرشاخص  ،در این تحقیق .رتبه را به خود اختصاص داده است

ریزی، زیرشاخص از شاخص برنامه "مرکز در گیریتصمیم قدرت تمرکز"از شاخص اقتصادی، زیرشاخص  "مستقیم

عدم آموزش ساکنان حوضه در خصوص "از شاخص اجتماعي و نیز زیرشاخص  "ها نتایج پروژه به نسبت اعتماد عدم"

 .شدندبندی  ها رتبهمهمترین زیرشاخصعنوان به انسانياز شاخص  "ها و اهداف مربوطهطرح
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 مقدمه

-فعالیت و حیات طبیعي بستر ،آبخیز هایهزحو

کارشناسان  امروزه بر .اند اجتماعياقتصادی و  های

امر مشخص شده است که خروج از بحران کنوني 

در کشورهایي که با مشکلات اقتصادی  منابع طبیعي

نظر گرفتن  باشند، بدون درو اجتماعي روبرو مي

عنوان عامل اصلي تخریب در مناطق  جایگاه انسان به

عدم توجه  نخواهد بود.پذیر  تحت فعالیت وی امکان

های  در اجرای بسیاری از پروژه مشارکت ذینفعانبه 

ظان حاف منابع طبیعي و آبخیزداری سبب انزوای

اصلي منابع طبیعي و عدم برخورداری از 

ها طي  های فکری، اجرایي و دانش بومي آن پتانسیل

 ده است.شاجرایي طرح مختلف مطالعاتي و مراحل 

Mehrabi ( در تحقیقي با عنوان 2466و همکاران )

های آبخیز در جایگاه واحد پایه  پردازی حوزه نظریه

موردی  مدیریت پایه مشارکتي سرزمین در بررسي

های حوزهده فیرده فیروزکوه،  در حوزه آبخیز در

عنوان واحد پایه مدیریتي در یک  آبخیز کوچک را به

با در  .کردندمحل، منطقه تا سطح کلان معرفي 

محیطي، زیستهای فیزیکي، جنبهگرفتن نظر

توان مياجتماعي، فرهنگي و اقتصادی سرزمین 

عملي را در چند سطح  هایها و اقدامریزیبرنامه

-مي ،بدین ترتیب پایین، میاني و کلان تعریف کرد.

دار، در جهت مدیریت  توان یک چارچوب نظام

گذاری کرد. در این چارچوب دو پایهمشارکتي را 

-ریختزمینشناختي و بومجنبه اصلي شامل شرایط 

اقتصادی باید تلفیق -شناسي و مسایل اجتماعي

گیری سیاست شکلشوند. تا از ترکیب این دو جنبه 

راهبردی مدیریت مشارکتي آب و خاک و در نهایت 

 پذیر شود.امکانسرزمین 

توسعه شهری تهران در دامنه جنوبي البرز، عدم 

ها و ساماندهي مربوطه و نیز راهتوجه به ظرفیت سیل

شرف به های آبخیز ممسدود نمودن خروجي حوزه

آن، مقدمات رخداد محتمل سیلابي مخرب و فاجعه 

-سیلابآمیز را برای این کلان شهر رقم زده است. 

کل در   6949 ،6941، 6999های های مخرب سال

تجریش و نیز سیلاب تیرماه در  6911 شهر تهران،

ضرورت نگرش سیستمي مدیریت کن در  6994

شهر تهران را مشرف به آبخیز  هایحوزه یکپارچه

از این رو، اجرای موثر و کم  سازد. اجتناب ناپذیر مي

ها و های آبخیزداری، حفاظت از پروژهتر طرحهزینه

در  مشارکت ذینفعانها نیازمند نیز مرمت آتي سازه

تمامي مراحل مطالعاتي، اجرایي، پایش، ارزیابي و 

عملیات مرمتي و نگهداشت آتي است. در این 

های موثر در ها و زیر شاخصشاخص، بررسي تحقیق

بندی و معرفي و نیز رتبه ذینفعانعدم مشارکت 

-و آزمون FUZZY-AHP هایروشبا کاربرد  ها آن

 صورت گرفته است. های ناپارامتریک

 در هاهزینه کاهش سبب ذینفعان مشارکت

 تدوین توافق، کارها،راه تعیین اطلاعات، آوری عجم

 بهتر اعمال و نظارت جامعه، اعضای هماهنگي قوانین،

 نتایج. (6992 همکاران، و Singleton) شودمي قوانین

 نشان Duqueb (2441 ) و Catacutanb هاییافته

 چهار آبخیزداری، هایطرح موفقیت برای که دهد مي

 فني ظرفیت توسعه مالي، تامین و گذاریسرمایه شرط

 اعمال و مناسب سیاسي فرهنگ وجود مدیریت، و

 هایپژوهشکنون تا ت.اس ضروری روشن ملي قوانین

 مشارکت در مؤثر عواملبررسي  با ارتباط در متعددی

 توان بهجمله ميکه از آن است گرفته صورتي مردم

Salehi (2441 ،)Baghaei ( 2449و همکاران ،)

Prokopy (2445 ،)Mendoza (2441 ) وMahmoudi 

 درSalehi (2441 ) اشاره نمود. (2464و همکاران )

 مشارکت میزان بر مؤثر عوامل بررسي به پژوهشي

 نتایج .پرداخت آبخیزداری هایطرح در آبخیزنشینان

 بین داریمعني و مثبت رابطه نشان داد که حاصل

 متغیرهای و آبخیزداری هایطرح در مشارکت میزان

 استفاده میزان زراعي، زمین مالکیت میزان سواد، سطح

 در .دارد وجود نسبي مزیت و ارتباطي هایکانال از

 و هاطرح در مشارکت میزان بین منفي ارتباط مقابل،

 وجود دام تعداد و کشاورزی تجربه سن، متغیرهای

 بررسي ( در2441) و همکاران Abdolmaleki .دارد

 میزان مشارکت بین  را داری معني و مثبت هرابط خود

دورهدر  حضور متغیرهای با آبخیزداری هایفعالیت در

 های رسانه از استفاده میزان ترویجي، آموزشي های

 ارتباط میزان تحصیلات، سطح درآمد، جمعي، ارتباط

 و عمومي نهادهای در عضویت و ترویج با کارگزاران

همکاران  وBagherian . کردند اجتماعي گزارش

-برنامه از رضایت عوامل بیننشان دادند که ( 2449)



 449/   . . .  یزداریآبخ های طرح در نفعانیذ مشارکت عدم بر موثر عوامل بندی تیاولو



 نگرش درآمد، ها،برنامه از آگاهيمیزان  قبلي، های

 هایطرح از بردارانبهرهمشارکت  و ها برنامه به مثبت

و  Jamshidi وجود دارد. داریمعني رابطۀ آبخیزداری

Amini (2469 اقدام به ارزیابي عوامل موثر بر )

تخریب مراتع از دیدگاه کارشناسان منابع طبیعي ایلام 

نشان داد که عامل نمودند. نتایج حاصل از پژوهش 

(، 49/61(، محیطي )05/94اني )مستقیم انس

های  ( و اجرای برنامه91/64م انساني )مستقیغیر

درصد واریانس  11( در مجموع حدود 96/0موازی )

عوامل تعیین کننده تخریب مراتع را در منطقه مورد 

 همکاران و  Moghadam کنند.مطالعه تبیین مي

 هایفعالیتد، دادن نشان تحقیق خود ( در2469)

 اراضي سطح ها،رسانه از ترویجي، استفاده و آموزشي

 تاثیر طبیعي، منابع هایدر طرح حضور و کشت تحت

 آبخیزداری هایطرح در مشارکت کشاورزان بر مثبتي

  .دارند
 

 هامواد و روش

آبخیز مشرف به  های  حوزهپژوهش: منطقه مورد 

د که رواناب نباش مي حوضه 62شهر تهران، مشتمل بر 

های  شهر تهران و عرصه شمالي   از اراضي ها آنخروجي 

عبارتي دیگر، شمیرانات  مجاور شمال شرق تهران یا به

 ای به گونه ها نماید. نحوه استقرار این حوضه عبور مي

واریش و ترین ناحیه آن حوزه آبخیز  ر غربياست که د 

یز سوهانک واقع ترین بخش آن حوزه آبخ در شرقي

دست شهر تهران از غرب به شرق ده است. در بالاش

، کن، حصارک واریش-وردیجهای آبخیز  ترتیب حوزه به

زار )فرحزاد(، درکه، ولنجک، دربند،  شمیران، یونجه

چشمه یورد و  ره، حصارک نیاوران، دارآباد، درهگلابد

در موقعیت این محدوده  .اند سوهانک واقع شده

 طول شرقي و 56˚ 94ˊ 9˝ تا 56˚ 5ˊ 25˝ جغرافیایي

در دامنه عرض شمالي  95˚ 51ˊ 6˝ تا 95˚ 41ˊ 9˝

ها مراکز حوضهدر این  جنوبي البرز واقع است.

از قبیل وردیج، واریش، هریاس، کشار، جمعیتي مهمي 

زار،  سنگان، رندان، طالون، کیگاه، امامزاده داوود، یونجه

 پس قلعه، شیر پلا، کلک چال، شنگزار حضور دارند.

مطالعه به آبخیز مورد  های  حوزه رفولوژیکي وم ویژگي 

و تپه  کوهستاني  از توپوگرافي است که عمدتا ای  گونه

با  نمایند. شدت عوارض کوهستاني  تبعیت مي  ماهوری

ها کاسته  هضکاهش ارتفاع از شمال به جنوب این حو

و تاسیسات مختلف در  شود. وجود بافت شهری  مي

ها، ضرورت توجه به مقوله  هضدست این حو پایین

دست بالا  اراضي و ساماندهي  آبخیزیکپارچه مدیریت 

ناپذیر تبدیل نموده  اجتناب ها را به امری  هضاین حو

 است.

توانند بر عدم  عوامل متعددی مي پژوهش: روش

دخالت داشته  آبخیزداریهای  مشارکت مردم در طرح

باشند که در این تحقیق در قالب چهار شاخص 

بندی طبقه انسانيریزی و  اقتصادی، اجتماعي، برنامه

-ها و زیرشاخصبندی شاخص اولویتبه منظور . شدند

های های موثر بر عدم مشارکت ذینفعان در طرح

یند اهای مرتبط با فرنامهپرسشترتیب از  آبخیزداری به

مراتبي فازی و نیز پرسشنامه با طیف تحلیل سلسله 

. در این شدگیری استفاده عنوان ابزار اندازه لیکرت به

مشارکت های موثر بر زیرشاخصنخست  تحقیق

های شاخص بر اساس آبخیزداریهای در طرح ذینفعان

 انسانيریزی و چهارگانه اقتصادی، اجتماعي، برنامه

کارشناسان و ای، پرسش از مطالعات کتابخانه مبتني بر

نفر از  244نیز مراجعه به منطقه و مصاحبه حضوری با 

 و در نهایت شدبرداران منطقه ایجاد ساکنان و بهره

مبتني بر نظرات خبرگان به تایید  نامهپرسش روایي

که مشکلات مرتبط با هر توضیح این نهایي رسید.

شاخص در نظر گرفته شد. در این عنوان زیر شاخص به

مبتني بر روش کدگذاری چند پاسخي، تحقیق 

نامه از نوع متغیرهای ترتیبي کیفي و متغیرهای پرسش

(، 2(، کم )6منطبق با طیف لیکرت )خیلي کم )

 طوریه(( بوده، ب5( و خیلي زیاد )4(، زیاد )9متوسط )

کارشناس  10سنجي از که در این مرحله، اقدام به نظر

کارشناسان که، در این تحقیق از . توضیح اینشد

)هشت  ادارات مطالعات و خدمات فني آبخیزداری

)پنج ، امور فني اجرایي آبخیزداری کارشناس(

)دو و اداره ارزیابي و اطلاعات جغرافیایي کارشناس( 

 کاری داری و جنگل و نیز ادارات جنگلکارشناس( 

)شش  زدایي ، مرتع و بیابان)پنج کارشناس(

، دو کارشناس() ، اداره حفاظت و حمایتکارشناس(

اداره  ،و همچنین)پنج کارشناس( استعدادیابي اراضي 

آموزش و ترویج اداره کل منابع طبیعي و آبخیزداری 

، و نیز کارشناسان )چهار کارشناس( استان تهران
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مربوطه در ادارات منابع طبیعي و آبخیزداری 

 64) ، شمیراناتکارشناس( 62) های تهرانشهرستان

 64)و دماوند )نه کارشناس(  ، فیروزکوهکارشناس(

 نظرسنجي صورت گرفت.کارشناس( 

 

 
 

ها و بندی شاخص اولویت ،در این تحقیق

های موثر بر عدم مشارکت ذینفعان در زیرشاخص

مبتني بر مراحل زیر صورت  آبخیزداریهای طرح

منظور مشخص نمودن به مرحله، نخستیندر . گرفت

تحلیل سلسله  یندافراوزان معیارهای مختلف، از روش 

به قرار مراحل زیر  (FUZZY AHP) فازی مراتبي

  استفاده شد.

ازی به منظور انجام مقایساا   تعریف اعداد ف -1

های ماتریس مقایسات زوجي مبتنیي بیر   درایه زوجی:

گیرفتن اعیداد فیازی     نظر و با درSaaty (6904 )روش 

 است.ارایه شده  6در جدول  مثلثي

ایجاد ماتریس مقایساا  زوجای مبتنای بار      -2

مقایسیات مییان معیارهیا بیا اسیتفاده از       :اعداد فازی

Saaty (6904 )وسیله گیری ارایه شده به مقیاس اندازه

کیه   طیوری و اعداد فازی مثلثي نظیر صورت گرفت، به

متغیرهای زبیاني و مقییاس فیازی مربوطیه بسیته بیه       

گرفته شد. در این تحقییق   کار اهمیت نسبي معیارها به

تحلیل سلسله مراتبیي فیازی    فرایندنخست پرسشنامه 

مبتني بر مقایسات زوجي معیارها تهییه و سیرانجام از   

 کارشناس نظرسنجي صورت گرفت.  10

 

 های آبخیز مشرف به شهر تهرانحوزه -1شكل 
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 (Saaty ،6904های زباني و اعداد فازی مثلثي نظیر )متغیر -1جدول 

 معکوس فازیمقیاس  مقیاس فازی مثلثي عدد فازی متغیر زباني

 (44/6 و 44/6 و 44/6) (6 و 6 و 6) ̃  ترجیح یکسان

 (99/4 و 54/4 و 44/6) (6 و 2 و 9) ̃  حد فاصل ترجیح یکسان و کمي مرجح

 (25/4 و 99/4 و 54/4) (2 و 9 و 4) ̃  کمي مرجح

 (24/4 و 25/4 و 99/4) (9 و 4 و 5) ̃  حد فاصل کمي مرجح و ترجیح قوی

 (61/4 و 24/4 و 25/4) (4 و 5 و 1) ̃  ترجیح قوی

 (64/4 و 61/4 و 24/4) (5 و 1 و 1) ̃  حد فاصل ترجیح قوی و ترجیح خیلي قوی

 (69/4 و 64/4 و 61/4) (1 و 1 و 0) ̃  ترجیح خیلي قوی

 (66/4 و 69/4 و 64/4) (1 و 0 و 9) ̃  حد فاصل ترجیح خیلي قوی و کاملا مرجح

 (64/4 و 66/4 و 69/4) (0 و 9 و 64) ̃  کاملا مرجح

 

3

در ایین مرحلیه    :(CRمحاسبه نسبت سازگاری ) -

ترکیبیي  هیا و نییز میاتریس    نسبت سیازگاری قضیاوت  

بندی فازی ترکیبیي  رتبهتصمیم با هدف بررسي امکان 

 .(6)رابطه  دشوميمحاسبه ها گزینه
CI

CR
RI

  (6       )                                         

نمایه ناسازگاری تصادفي است که از  RI، که در آن

ت که از نمایه سازگاری اس CI دست آمده وبه 2جدول 

 ( قابل محاسبه است.2رابطه )

max

1

n
CI

n

 



 (2       )                                   

هیا در میاتریس تصیمیم    تعداد گزینه N، که در آن

 ، میانگین بردار پایندگي است.λmax )رتبه ماتریس( و

 
 (Saaty ،6904های ناسازگاری تصادفي ) نمایه -2جدول 

N 6 2 9 4 5 1 1 0 9 64 

RI 44/4 44/4 50/4 94/4 62/6 24/6 92/6 46/6 41/6 49/6 

 
بط بااا سااطرهای ماااتریس ماارت Siمحاساابه  -4

 Siدر این مرحلیه اقیدام بیه محاسیبه      مقایسه زوجی:

 .شد (9)مبتني بر رابطه 
1

1 1 1

m n m
j j

i gi gi
j i j

S M M



  

 
  
 
 

  (9)                                     

بییانگر شیماره    j بیانگر شیماره سیطر،   iکه در آن، 

j و سییتون

giM   هییای اعییداد فییازی مثلثییي مییاتریس

 مقیادیر  مقایسات زوجیي اسیت.  
1

m
j

gi
j

M


، 
1 1

n m
j

gi
i j

M
 

 و

1 1

1n m j

gi
i j

M
 

 
  
 

قابییل ( 1) الییي (4)از روابییط ترتیییب  بییه 

 .احتساب است

1 1 11

, ,

m
m m mj

j j jgi
j j jj

l m uM
  

 
     
 

  (4 )                                

1 1 11 1

, ,

n m n n nj

i i igi
i i ii j

l m uM
   

 
     
 

 (5            )                      

1

1 1

1 1 1

1 1 1
, ,

n m
j

n n ngi
i j

i i i
i i i

u m l
M



 

  

 
  
  

   
     
 

  (1       )                     

هیای اول تیا   ترتیب مولفیه  به ui و li، mi که در آن،

 هستند.سوم اعداد فازی 

 :یكدیگر به ها نسبتSiدرجه بزرگی محاسبه  -5

عنوان  به M2=(l2,m2,u2) و M1=(l1,m1,u1)چنانچه 

 نظر گرفته شوند، درجه بزرگي  اعداد فازی مثلثي در

M1نسبت به M2  رابطه  شودصورت زیر تعریف مي به(

1.) 
   

 

   

2

2 1 1 2

1 2

2 2 1 1

1

0M

V M M hgt M M

d

l u

m u m l



  






 
 


  

2 1

1 2

if M M

f l u

otherwise

 

   

(1                                                           )    

بیدین منظیور    ها:محاسبه وزن معیارها و گزینه -6

 .شداستفاده  (0)از رابطه 

   i i kd A MinV S S    (0 )            

1,2,...,  k n k i            
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زیر  صورت بردار وزن نرمالیزه نشده به ،بنابراین

 .(9 )رابطه خواهد بود

      1 2, ,...,
T

nw d A d A d A    1,2,...,i n  

(9)                                                               

در این مرحله اقدام محاسبه بردار وزن نهایی:  -7

به محاسبه بردار وزن نهایي مبتني بر نرمالیزه نمودن 

 (.64)رابطه شد بردار وزن حاصل از مرحله پیشین 

      1 2, ,...,
T

nw d A d A d A                   (64)  

بندی  این مرحله، اقدام به شناسایي و رتبه در

در  مشارکت ذینفعانهای موثر بر عدم  شاخصزیر

های مبتني بر آزمون آبخیزداریهای  طرح

 .شدناپارامتریک به قرار مراحل زیر 

در این  گیری: بررسی پایایی ابزار اندازه -1

منظور محاسبه  به 6تحقیق از روش آلفای کرونباخ

گیری میزان پایایي یا قابلیت اعتماد ابزار اندازه

استفاده شد. مقدار آلفای کرونباخ مبتني بر رابطه 

شد محاسبه  SPSSافزار کاربرد نرمبا ( 66)

(Mansourfar ،2441.) 

2

1

2
1

1

k

i

i

t

S
k

k S
 

 
 
  

  
 
 


 (66        )                          

ها یا سئوالات یک تعداد گویه Kکه در آن، 

2 شاخص،

iS  واریانس نمرات مربوط به گویه شماره

j2 ام و

tS های هر پاسخگو واریانس جمع نمره

 )واریانس کل شاخص( است.

: بندی متغیرها اجرای آزمون فریدمن و رتبه -2

واریانس   من برای تجزیهدر این مرحله آزمون فرید

بندی و همچنین مقایسه رتبهدو طرفه از طریق 

-نرممختلف با کاربرد  هایبندی گروهرتبهمیانگین 

طور کلي تحلیل  برده شد. به کار به SPSSافزار 

من، این فرضیه را ای فریدرتبهواریانس دو طرفه 

گروه همتا از توزیع پیوسته واحدی و  kآزماید که مي

یا از چند توزیع با میانه یکسان و یا در صورت تقارن 

اند )رابطه  ها با میانگین یکسان گرفته شدهتوزیع

62.) 

2 2

1

12
3 ( 1)

( 1)

k

j

j

R N k
Nk k




  

  (62             )  

                                                           
1
 Cronbach alpha method 

تعداد  N ها یا سئوالات،تعداد ستون Kکه در آن، 

ام jها در ستون حاصل جمع رتبه jR سطرها و

 k-1در این حالت، درجه آزادی به صورت  است.

 (.Mansourfar  ،2441)است 

 

 و بحث نتایج

توانند بر عدم مشارکت مردم  عوامل متعددی مي

دخالت داشته باشند که در  آبخیزداریهای  در طرح

این تحقیق در قالب چهار شاخص اقتصادی، 

 .شدندبندی ریزی طبقه برنامه انساني واجتماعي، 

 مشارکت عدم بر مؤثر هایها و زیر شاخصشاخص

ارایه شده  9 جدول در آبخیزداری هایطرح در مردم

 .است

اوزان و نسبت سازگاری معیارها مبتني بر روش 

ارایه شده  4یند تحلیل سلسله مراتبي در جدول افر

 6/4که نسبت سازگاری کمتر از است. با توجه به این

، در این تحقیق سازگاری مورد (CR ≤ 0.1) است

ها  قبول است. دامنه تغییرات نسبت سازگاری قضاوت

وزن  ،متغیر است. همچنین 404/4تا  422/4از 

یند افر ها مبتني بر روشنهایي نرمال شده شاخص

ارایه شده  4تحلیل سلسله مراتبي فازی در جدول 

های موثر بندی شاخصنتایج حاصل از اولویت است.

 آبخیزداریهای در طرح مشارکت ذینفعانبر عدم 

یند تحلیل ادست آمده از روش فرهمبتني بر اوزان ب

های دهد که شاخصسلسله مراتبي فازی نشان مي

بیشینه و کمینه اولویت ترتیب  به انسانياقتصادی و 

 .اندرا به خود اختصاص داده

 145/4در این تحقیق، مقدار آلفای کرونباخ 

این  1/4دست آمد. با توجه به میزان بالاتر از  هب

گیری از پایایي بالایي برخودار  ابزار اندازهضریب، 

های در نظر گرفته شده عبارت دیگر، گویه بوده و به

ني بالایي برخوردارند از پایایي و سازگاری درو

(George  وMallery ،2449.) 

من برای نتایج حاصل از اجرای آزمون فرید

بندی و  ه  واریانس دو طرفه از طریق رتبهتجزی

های بندی گروه همچنین مقایسه میانگین رتبه

 است. شدهارایه  5مختلف در جدول 
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 مشارکت ذینفعانهای موثر بر عدم  شاخصزیرها و  شاخص -3جدول 

ها( )محدودیت شاخصزیر اختصار  شاخص 

X1 عنوان انگیزه اقتصادی مستقیم نادیده گرفتن درآمد مردم به 

 داری( زدایي و جنگل داری، بیابان های منابع طبیعي )آبخیزداری، مرتعدیر بازده بودن طرح X2 اقتصادی

X3 برداری مجوز خرید و فروش و حق بهره عدم صدور 

X4 پایین بودن سطح سواد و آگاهي 

 اختلافات محلي و قومي X5 اجتماعي

X6 ها عدم اعتماد نسبت به نتایج پروژه 

X7 زایي(ها )اشتغالعدم توجه به نیروی محلي در اجرای پروژه 

ریزی برنامه  X8 های مرتبط با منابع طبیعيریزیدر برنامه ها(سمندولتي )های غیرعدم توجه به سازمان 

X9 گیری در مرکزتمرکز قدرت تصمیم 

X10 ها و اهداف مربوطه عدم آموزش ساکنان حوضه در خصوص طرح 
 انساني

X11 عدم استفاده از گروه مروج بومي 

 
 هاو وزن نرمال شده محاسباتي شاخص نسبت سازگارینتایج  -4جدول 

 U M L وزن نرمال شده
 نسبت سازگاری

(CR) 

 نمایه ناسازگاری تصادفي
(RI) 

 نمایه سازگاری
(CI) 

 شاخص

444/4  44/21  02/60  44/64  

440/4 944/4 449/4 

 اقتصادی

216/4  54/69  09/5  90/2  اجتماعي 

209/4  54/69  99/1  40/9  ریزی برنامه 

444/4  14/2  50/6  94/6  انساني 

 
 آزمون فریدمنها با استفاده از بندی شاخصحاصل از رتبهنتایج  -5جدول 

 .Asymp. Sig درجه آزادی کای اسکوئر تعداد میانگین رتبه زیر شاخص

X6 11/64 

10 416/100 64 444/4 

X2 21/1 

X3 99/9 

X4 04/6 

X5 14/4 

X6 19/1 

X7 01/4 

X8 44/1 

X9 29/9 

X10 44/9 

X11 96/6 
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دامنه تغییرات مقادیر میانگین  ،در این تحقیق

نتایج حاصل از متغیر است.  11/64تا  04/6از ها رتبه

من ها مبتني بر آزمون فریدشاخصزیربندی  رتبه

های موثر بر عدم دهنده تفاوت نقش زیرشاخصنشان

است،  آبخیزداریهای در طرح مشارکت ذینفعان

عنوان  نادیده گرفتن درآمد مردم به"که  طوری به

با میانگین رتبه ( X1) "انگیزه اقتصادی مستقیم

با ( X4) "پایین بودن سطح سواد و آگاهي"و  11/64

ترتیب بیشینه و کمینه میانگین  به 04/6یانگین رتبه م

بندی  رتبه رتبه را به خود اختصاص داده است.

در  مشارکت ذینفعانهای موثر بر عدم زیرشاخص

ترتیب  مبتني بر آزمون فریدمن به آبخیزداریهای طرح

 ،X1، X3، X9 ،X8 صورت اهمیت از بیشینه به کمینه به

X6، X2، X7، X5 ،X10، X11  و X4  .است 

 

 یگیر نتیجه

 يگام عنوان به توانديم هاشاخص یبند اولویت

 در مردم مشارکت عدم بر موثر مشکلات حل در موثر

نتایج حاصل از  .شود گرفته کار به آبخیزداری یهاطرح

مشارکت ی موثر بر عدم هابندی شاخص اولویت

-همبتني بر اوزان ب آبخیزداریهای در طرح ذینفعان

آمده از روش فرایند تحلیل سلسله مراتبي فازی دست 

(FUZZY-AHPنشان مي )های دهد که شاخص

ترتیب بیشینه و کمینه اولویت را  به انسانياقتصادی و 

بندی رتبهکه  طوریبه .اندبه خود اختصاص داده

ترتیب اهمیت  هب ،ها مبتني بر وزن نرمال شدهشاخص

صورت شاخص اقتصادی،  از بیشینه به کمینه به

 است. انسانيریزی، اجتماعي و در نهایت  برنامه

Mansouri ( اقدام به بررسي و 2461و همکاران )

در  مشارکت ذینفعانبندی عوامل موثر بر عدم  اولویت

های منابع طبیعي در حوزه آبخیز کن واقع در  طرح

بندی عوامل  استان تهران نمودند. نتایج حاصل از رتبه

های منابع در طرح مشارکت ذینفعانعدم  موثر بر

 حاضر پژوهشکاملا همخوان با ، در این تحقیقطبیعي 

 Salehpour Jamو  (2441و همکاران ) Feizniaاست. 

عنوان  نیز عامل اقتصادی را به (2462)و همکاران 

در  مشارکت ذینفعانمهمترین عامل موثر بر عدم 

در  ،همچنین معرفي نمودند. های منابع طبیعي پروژه

ریزی های اجتماعي و برنامهتحقیقات فوق، شاخص

بندی  های دوم و سوم اهمیت رتبهترتیب در اولویت به

دهد که در ها نشان مي مقایسات و بررسي شدند.

کمینه  انسانيتمامي منابع ذکر شده پیشین، شاخص 

 میزان اهمیت را به خود اختصاص داده است.

ها شاخصبندی زیر بهنتایج حاصل از رت ،همچنین

تفاوت نقش دهنده  نشانمن مبتني بر آزمون فرید

در  مشارکت ذینفعانهای موثر بر عدم زیرشاخص

نادیده گرفتن "که  طوریبهاست،  آبخیزداری یهاطرح

با ( X1) "عنوان انگیزه اقتصادی مستقیم درآمد مردم به

پایین بودن سطح سواد و "و  11/64میانگین رتبه 

و بیشینه ترتیب  به 04/6با میانگین رتبه ( X4) "آگاهي

 .استرا به خود اختصاص داده میانگین رتبه کمینه 

دهنده نقش اصلي شاخص  نتایج تحقیق نشان

ترین شاخص موثر بر عدم  عنوان مرجحبهاقتصادی 

های  زیرشاخص که طوریبهاست،  مشارکت ذینفعان

عنوان انگیزه اقتصادی  نادیده گرفتن درآمد مردم به"

 و فروش و خرید مجوز عدم صدور"( و X1) "مستقیم

دو اولویت نخست را به خود  (X3)" برداری بهره حق

ریزی نیز با دارابودن شاخص برنامه اند. اختصاص داده

 "مرکز در گیریتصمیم قدرت تمرکز"شاخص دو زیر 

(X9 ) ها( دولتي )سمنهای غیرعدم توجه به سازمان"و

در ( X8) "های مرتبط با منابع طبیعيریزیدر برنامه

های سوم و چهارم، در رتبه بعدی اهمیت قرار  اولویت

ها با کاربرد روش بندی شاخص گرفته که با نتایج رتبه

( FUZZY-AHPفرایند تحلیل سلسله مراتبي فازی )

نتایج  همخوان است. انجام گرفته در این تحقیق

مهمترین  مشخص کننده ،حاصل از این تحقیق

مشارکت های موثر بر عدم  شاخصمشکلات یا زیر

در ارتباط با  آبخیزداریهای در اجرای طرح ذینفعان

نادیده "که زیرشاخص  طوریبههر شاخص بوده، 

 "عنوان انگیزه اقتصادی مستقیمبهگرفتن درآمد مردم 

 قدرت تمرکز"از شاخص اقتصادی، زیرشاخص 

ریزی، از شاخص برنامه "مرکز در گیریتصمیم

از  "هاپروژهنتایج  به نسبت اعتماد عدم"زیرشاخص 

عدم آموزش " شاخص اجتماعي و نیز زیرشاخص

 "ها و اهداف مربوطه ساکنان حوضه در خصوص طرح

ها ان مهمترین زیرشاخصعنو به انسانياز شاخص 

  .شدندتعیین 
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زداری با منافع خیهای آبسو بودن اهداف پروژه هم

های چند منظوره ساکنان حوزه آبخیز و اجرای پروژه

رکت ذینفعان در زداری و در نظر گرفتن مشایآبخ

سنجي، مطالعاتي، اجرایي، پایش و تمامي مراحل نیاز

حاصل از اجراشده های نیز نگهداری آتي از پروژه

اجرایي آبخیزداری و در نظر گرفتن –تفصیليمطالعات 

از یکسو، عنوان انگیزه اقتصادی مستقیم، بهدرآمد آنان 

و ثر ذینفعان در مراحل مذکور موجب مشارکت مو

و از  شدهگیری در مرکز تصمیمتمرکز زدایي قدرت 

ساز سببرا و مشارکت ذینفعان سوی دیگر، اعتماد 

یکپارچه است. تدوین شرح خدمات نوین مدیریت 

های آبخیز بر اساس مشارکت ذینفعان و همکاری حوزه

گامي  عنوان به های متولي در منابع طبیعيسازمان

پیشنهاد اصولي برای تحقق مشارکت موثر ذینفعان 

با توجه به تخریب روز افزون منابع  ،. همچنینشودمي

عنوان عامل برهم زننده تعادل بهنقش انسان و طبیعي 

یشنهاد پ، ندهعنوان یک عامل فرسای هکننده بو عمل

مناطق و  دیگرکه با انجام تحقیقات مشابه در  شودمي

 بندیاولویت ،آبخیز توسط سایر محققین هایحوزه

و مناطق مبتني بر جذب ها هضحو دیگرها در شاخص

های اجرایي، مراکز نظرات کارشناسان دستگاه

آموزشي و نیز نظرات ساکنان حوزه آبخیز و  تحقیقاتي

بندی آماری و دیگر رتبه نوین هایمبتني بر روش

-FUZZYگیری چندمعیاره مانند های تصمیمروش

TOPSIS  پذیرد.صورت 
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Abstract 

Consciousness of preventing factors affecting on stakeholder participation in watershed 

areas' plans is a main principle in realization of effective participation of stakeholder 

and obtaining integrated watershed management goals. There are twelve watershed 

areas surrounding the city of Tehran that their runoff influence on northern and 

northeast parts of Tehran. Different factors can prevent stakeholder' participation that 

they have been classified into economic, social, human and planning indices. Obtained 

results from prioritizing effective indices on preventing stakeholder' participation in 

watershed plans based on obtained weights from Fuzzy-AHP method and questionary 

data obtained from Administration of Natural Resources and Watershed Management 

and its branches indicate that economic and human indices have respectively maximum 

and minimum priorities, in the manner that prioritization of indices based on normalized 

weights from maximum to minimum importance are economic, planning, social and 

finally human, respectively. In this research, preventing sub-indices affecting on 

stakeholder' participation in watershed area´s plans were created based on library 

studies, expert ideas and also interviewing with 240 residences and finally the validity 

of questionary was verified based on expert ideas. Obtained results with ranking sub-

indices based on the Friedman test show that sub-indices have different roles in 

preventing stakeholder' participation in watershed plans, in the manner that “ignoring 

people´s income as a direct economic motivation” with mean rank of 10.77 and “being 

low literacy and knowledge” with mean rank of 1.80 have a maximum and minimum of 

mean rank, respectively. In this research, sub-indices of “ignoring people´s income as a 

direct economic motivation” from economic index, “concentration of decision making 

power in center” from planning index, “shortage of trust to project results” from social 

index and finally “shortage of education of watershed residents about plants and their 

purposes” from human index were ranked as the most important sub-indices. 

  

Key words: Economic, Fuzzy-AHP method, Human and Planning Indices, Social  

 

 

 

 

                                                 
*
 Corresponding author: aminpourjam@yahoo.com 


